p FUNDACJA
VARIA POSNANIA

Fundacja Varia Posnania oraz podmioty reprezentowane przez nizej podpisane osoby (dale;j:
»Fundacja”) po zapoznaniu si¢ z treScig projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw (dalej: "projekt”), opublikowanego w Rzagdowym
Centrum Legislacji 8 lipca 2025 roku, numer z wykazu UD222, ktérego wnioskodawca jest
Minister Edukacji

OPINIUJA POZYTYWNIE PROJEKT USTAWY

z zastrzezeniami, o ktérych mowa w ponizszym piSmie.

Jako Fundacja od 3 lat dzialajagca na rzecz praw uczniowskich, zwracajagc uwage na
mankamenty obecnego brzmienia ustawodawstwa przychylnie zwracamy si¢ w kierunku
wszelkich dzialan majacych na celu zmiane dotychczasowego stanu rzeczy, rowniez w celu
podkreslenia prouczniowskiego statusu szkotly jako miejsca, w ktorym to ksztaltowane sg
poczatkowe elementy postaw obywatelskich, majacych zaprocentowa¢ w zyciu publicznym,
do czego konieczne jest respektowanie ich praw. Wnioskowany projekt stanowi istotny krok
do spelnienia tego celu, poprzez ujednolicenie praw i obowigzkoéw uczniowskich oraz kar w
dokumencie rangi ustawowej, co pozwoli na unikniecie przypadkdéw naruszenia praw
uczniowskich, korzystajac z przepiséw niezgodnych z prawem (dla przykladu, statut Zespotu
Szkot Zawodowych nr 6 im. Joachima Lelewela w Poznaniu w dniu 15 lipca 2025 r. w par. 98
zaktadat jako kare w ramach ,czasowej utraty przywilejow uczniowskich” ,po wczes$niejszym
uzgodnieniu z wychowawcg przepracowanie do 10 godzin na rzecz szkoly badz srodowiska

lokalnego™

, co $wiadczy o skali problemu, ktory ustawa ta zamierza zlikwidowac).
W zwiazku z powyzszym, opinia odno$nie projektu ustawy jest jednoznacznie pozytywna.
Niemniej, jako wnoszacy uwagi postulujemy wprowadzenie zmian, ktoére pozwolg w opinii

Fundacji lepiej realizowa¢ cel w postaci poszanowania praw uczniowskich i godnosci

! https: //bip.poznan.pl/bip/zespol-szkol-zawodowych-nr-6-im-joachima-lelewela-xxx-lo-technikum-
polig-administr-zsz-nr-7-szkola-polic-nr-30-dla-doroslych-xxx-lo-dla-doroslych,1333 /regulamin/ (dostep: 15.07.2025)
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cztowieka, ktore to (wraz z proponowanymi rozwigzaniami oraz uzasadnieniami) wskazujemy

ponizej:

1.

Przepis nowelizacji: Art. 1 pkt1
w art. 4 po pkt 20 dodaje sie pkt 20a w brzmieniu:
»20a) spotecznosci szkolnej — nalezy przez to rozumiec tgcznie osoby, o ktorych mowa w

pkt 18,191 20;”;

Proponowane dziatanie:

1) Proponuje si¢ zmieni¢ jednostke redakcyjng z pkt 20a na pkt 20b;

2) Proponuje sie usung¢ stowo ,i", zastepujac go przecinkiem oraz doda¢ po stowie
,20” sformutowanie ,i 20a™;

3) Proponuje si¢ dodac¢ pkt 20a w brzmieniu:
»20a) pracownikach szkoly — nalezy przez to rozumie¢ pracownikoéw obstugi oraz

”m

administracji szkoty;”.

Uzasadnienie:

Powyzsza poprawka ma charakter gitownie symboliczny i wskazujacy na
solidarystyczne rozumienie spotecznosci szkolnej jako wszystkich 0s6b
zaangazowanych w jej dziatanie, podkreslajac przy tym czestokro¢ pomijany wptyw
pracownikow administracji czy tez obstugi na sprawne funkcjonowanie szkotly, a
jednoczesnie ma stanowi¢ furtke dla uwzgledniania pracownikow w procesach
decyzyjnych w ich zakladzie pracy, rowniez innych niz tylko w ramach obowigzkow
zwigzanych bezposrednio z ich obszarem dziatania. Stad tez wprowadzenie

powyzszych dziatan uznajemy za wskazane.
Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42a ust. 2 pkt 2)
Uczniowi w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub

placéwce, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, przystuguje wolnos¢: [...] od dyskryminaciji

niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowo$c¢, przekonania polityczne, pochodzenie

etniczne, wyznanie albo jeqo brak i orientacje seksualna;

Proponowane dziatlanie:
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1) Proponuje sie usuna¢ stowo ,i” przed sformutowaniem ,orientacje seksualng”,
zastepujac go przecinkiem;

2) Proponuje si¢ doda¢ na koncu sformutowanie i tozsamos$¢ plciowq”.

Uzasadnienie:

Wg badan przeprowadzonych przez Fundacje Varia Posnania w 2023 roku, 52 procent
sposrod ankietowanych ktorzy dokonali coming outu (procesu ujawniania swojej
orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej) doswiadczyto dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng i/lub tozsamo$¢ plciowa, ktorego oznaka byly
bagatelizowanie problemu niecisptciowo$ci badZ tez nieumiejetno$¢ odpowiedniego
zachowania i dzialania w stosunku do o0s6b niecispiciowych, np. poprzez
nierespektowanie wybranych zaimkow czy tez korzystania z martwego imienia, tzw.
deadname tychze®. Pominiecie tego aspektu w ramach wolno$ci uczniowskich stanowi
pominiecie istotnego, jak juz wykazano powyzej, problemu. Umieszczenie kryterium
braku dyskryminacji ze wzgledu na tozsamo$¢ piciowa do katalogu wolnoSci
uczniowskich stanowi¢ bedzie wskazanie zamiaru ustawodawcy w postaci istotnego
wzmocnienia statusu oséb niecispiciowych w ramach ochrony ich praw, co bedzie
miato szczeg6lne znaczenie w kontekScie funkcjonowania szkét w regionach, w

ktorych to idee rownosci praw os6b niecispiciowych nie s przestrzegane.

3. Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42b ust. 1 pkt 3)
Uczen w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub placowce,
o0 ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, ma obowigzek: [...] zachowywac sie zgodnie z ogdlnie
przyjetymi normami spotecznymi podczas zaje¢ organizowanych na terenie tej szkoty lub
placowki i poza nim, przerw w zajeciach, uroczystosci, imprez oraz wyjs¢ grupowych i

wycieczek;

Proponowane dzialanie:

1) Proponuje si¢ zmieni¢ tres¢ sformulowania “zachowywac si¢ zgodnie z ogdlnie
przyjetymi normami spolecznymi” w taki sposob by przyjeta ona brzmienie:
“zachowywac sie w sposob nienaruszajgcy prawa powszechnie obowigzujgcego, jak

rowniez nienaruszajgcy praw i wolnosci innych osob’”.

? J. Pienigzek, Sytuacja prawna osob niecisptciowych w szkotach, wydanie II, Fundacja Varia Posnania,
Poznan, 2023, s. 58-59
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Uzasadnienie:

Koncept norm spotecznych (rozumiany jako zbiér norm zawierajacy w sobie blizej nie
skodyfikowany zbior zasad wspoétzycia spotecznego oraz norm etycznych, moralnych,
obyczajowych itp.), z racji braku kodyfikacji tychze, stanowi¢ moze furtke do
naruszania praw uczniowskich, w szczeg6lnosci wolnoSci wyrazania opinii na
podstawie blizej niezidentyfikowanych zasad, ktorych to natura nie powinna stanowi¢
kryterium w ocenie respektowania obowigzkoéw przez osoby uczace si¢. Z tego
powodu postulowane przez Fundacje jest rowniez usunigecie odniesien do
respektowania zasad wspolzycia spotecznego oraz norm etycznych z definicji oceny
zachowania, okre$lonej w art. 44b ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oSwiaty (Dz.U.2025, poz. 622). Pozostawienie regulacji w powyzszym brzmieniu
pozwalatoby na karanie (badz tez nie) os6b uczacych sie za kwestie podlegajace
kryterium moralnym i etycznym w zalezno$ci od miejscowosci w ktorej uczy sie dana
osoba, co stanowi w istocie rzeczy mozliwo$¢ obej$cia prawa na podstawie uznaniowo
rozumianych zasad. Wobec powyzszego za konieczne wuznajemy nie tylko
derogowanie tego fragmentu z projektu ustawy, ale rowniez dgzenie do usunigcia
aspektu norm spotecznych rozumianych inaczej jako skodyfikowanych norm
prawnych, jako kryterium respektowania obowigzkéw ucznia i obywatela ze

wszystkich norm prawnych.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42b ust. 1 pkt 4)

Uczen w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub placowce,

o ktérej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, ma obowigzek: [...] ubierac sie zgodnie z ogdlnie

przyjetymi normami _spotecznymi, a w_przypadku, o kRtorym mowa w_art. 100, nosi¢ na

terenie szkoty lub placowki jednolity stroj: noszenie stroju nawotujacego do nienawisci,
dyskryminujacego, sprzecznego z przepisami prawa lub stwarzajacego zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych 0séb przebywajacych w szkole lub placowce lub samego ucznia
jest niedozwolone;

Proponowane dzialanie:
2) Proponuje si¢ usung¢ sformutowanie ,ubierac si¢ zgodnie z ogoélnie przyjetymi

normami spotecznymi, a"

Uzasadnienie:
426



Argumentacja odno$nie powyzszej treSci jest tozsama z argumentacjy zawarta

odnosnie przepisu okreslonego w pkt 3 niniejszego pisma.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42b ust. 1 pkt 5)

Uczen w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub placowce,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, ma obowiqgzek: [...] przestrzega¢ okreslonych w
statucie tej szkoty lub placowki zasad regulujgcych stroj i wyglad podczas zajec
edukacyjnych wychowania fizycznego oraz zaje¢ edukacyjnych odbywajgcych sie w
warsztatach, laboratoriach i pracowniach szkolnych, zgodnych z ogdlnie przyjetymi
normami spotecznymi oraz koniecznoscig zapewnienia uczniom bezpiecznych i

higienicznych warunkéw ksztatcenia, wychowania i opieki

Proponowane dzialanie:

1) Proponuje sie zastgpi¢ sformulowanie “stroj i wyglad” stwierdzeniem “wyglad, w
tym stroj” (propozycja Stowarzyszenia Precedens);

2) Proponuje si¢ zastgpi¢ stwierdzenie “zgodnych z ogoélnie przyjetymi normami

spotecznymi” stwierdzeniem “zwigzanych z"

Uzasadnienie:

Opiniujacy proponuja zmiane¢ na ,wyglad, w szczegélnosci stroj’, poniewaz poza tym,
ze okreSlenie to jest bardziej precyzyjne, stanowi¢ bedzie tez pewng wskazowke
interpretacyjng dla szkot. W jasny sposob bedzie wskazywac, ze pojecia ,stroj” i
~wyglad” nie s3 tozsame oraz ze ,strdj” jest wezszg kategorig pojeciowq niz ,wyglad”.
Majagc na uwadze dotychczasowe problemy ze stosowaniem ustawy - Prawo
oSwiatowe w zakresie regulowania ubioru ucznia, takie rozwigzanie jawi sie jako
potrzebne, szczegblnie w kontekScie wczeSniejszych propozycji zmian, gdzie
sugerowano generalng zmiane¢ z ,ubierania si¢” na ,str6j”. W ten sposob powstatyby
dwie kategorie pojeciowe, a sam ustawodawca wskazalby, jaki jest ich wzajemny

stosunek, co moze zniwelowac liczbe naruszen praw ucznia.
Argumentacja odnos$nie treSci zwigzanej z zachowaniem kryterium norm spotecznych
jest tozsama z argumentacjg zawarta odno$nie przepisu okreSlonego w pkt 3

niniejszego pisma.
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6. Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42b ust. 1 pkt 6)

Uczen w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub placowce,

o ktérej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, ma obowigzek: [..] przestrzega¢ warunkow

elektronicznych i korzystania z nich na terenie tej szkoty lub placowki albo zakazu

wnoszenia na teren tej szkoty lub placowki telefonow kRomorkowych i innych urzadzen

elektronicznych lub korzystania z nich na terenie tej szkoty lub placowki, okreslonych w

statucie tej szkoty lub placowki;

Proponowane dzialanie (rekomendowane, zaproponowane przez Stowarzyszenie
Precedens):

1) usuna¢ sformutowanie “albo zakazu wnoszenia na teren tej szkoty lub placowki

telefonow komorkowych i innych urzadzen elektronicznych lub korzystania z

nich na terenie tej szkoty lub placowki,’;

Uzasadnienie

Opiniujacy sg zdecydowanie przeciwni ustanowieniu dodatkowego zakazu w katalogu
obowigzkow uczniowskich. W tym celu przytaczajg nastepujace argumenty:

1. proponowana regulacja jawi sie jako nieuzasadniona i zbyt daleko idgca. Cho¢ nie
sposob zaprzeczy¢, ze problem nadmiernego korzystania z urzagdzen mobilnych przez
dzieci i mlodziez jest realny, to jednak regulacje prawne powinny odpowiadac
rzeczywistym zjawiskom spotecznym w sposob proporcjonalny i adekwatny do
zroznicowanych potrzeb uczniow. Z obszernego raportu z marca 2025 roku Internet
dzieci. Raport z monitoringu obecnosci dzieci i mlodziezy w internecie wynika jasno,
ze dynamika korzystania z telefonéw komorkowych rozni sie istotnie w zaleznos$ci od
wieku uczniow: ,Po porannym skorzystaniu z telefonu liczba dzieci ponizej 13. roku
zycia siegajacych po smartfona wyraznie spada w czasie szkolnym, by ponownie
wzrosng¢ koto potudnia. [..] WSrod starszych uzytkownikow (13-18 lat) nie
obserwujemy juz tego szkolnego ,spadku” - pokazuje to, ze telefon maja oni pod reka
takze w czasie pobytu w szkole” Niniejsza regulacja jednak nie dostrzega roznic, lecz
wprowadza og6lny zakaz, ktoérego adresatem majg by¢ wszyscy uczniowie, niezaleznie

od ich wieku, etapu edukacji, indywidualnych potrzeb.
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2. brakuje przekonujacych argumentéw na to, ze ustawowe ograniczenie wnoszenia
urzadzen elektronicznych na teren szkoly przyniesie dlugofalowe, pozytywne efekty
wychowawcze. Przeciwnie - sztywne zakazy moga wzbudza¢ opor, prowadzi¢ do
konfliktow i utrudnia¢ ksztaltowanie dojrzatych postaw odpowiedzialnosci cyfrowe;.
Zamiast rozwija¢ kompetencje uczniow w zakresie Swiadomego korzystania z
technologii szkota staje sie instytucja represyjna, odcinajacg od narzedzi, ktore - jesli
odpowiednio wykorzystywane — mogg wspiera¢ proces edukacyjny i rozwoj osobisty.
3. nie sposob réwniez poming¢ istotnych problemow praktycznych, jakie wigzatyby sie
ze stosowaniem analizowanego przepisu. JeSli przyja¢ literalne rozumienie
sformutowania ,inne urzadzenia elektroniczne”, nalezaloby uzna¢, Ze zakaz moze
obejmowac nie tylko telefony komorkowe, lecz takze elektroniczne zegarki, opaski
sportowe, kalkulatory, a nawet niektore przyrzady medyczne, co mogtoby prowadzi¢
do sytuacji absurdalnych.

4. powstaje rowniez pytanie, co przykladowo mialby zrobi¢ uczen dojezdzajacy
samodzielnie do szkoty, ktory potrzebuje telefonu na przyktad do kontaktu z rodzicem
po zajeciach albo do sprawdzenia rozktadu jazdy. W przypadku ustanowienia takiego
zakazu spodziewac si¢ mozna, ze uczniowie moga by¢ zmuszeni do pozostawiania
telefonow w domu, o ile statut nie okresli bardziej przystepnych warunkow
realizowania wskazanego obowigzku. Spowoduje to duze trudnos$ci praktyczne dla
uczniow. Wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia moze w praktyce
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego szerszego ograniczenia prawa wlasnosci, niz
wynika to z literalnego brzmienia przepisu, rozciaggniecia ograniczenia wtadztwa nad
rzeczg roOwniez na czas, kiedy uczen nie przebywa w szkole, ze wzgledu na fakt, Ze na
przyktad bedzie on zmuszony zostawic¢ telefon w domu.

5. proponowany zakaz bedzie rowniez w praktyce trudny do wyegzekwowania - wielu
uczniow bedzie zapewne probowato go obchodzi¢, na przyktad korzystajac z
telefonow w tazienkach lub innych miejscach poza kontrolg nauczycieli, powotujac sie
na zostawienie telefonu w domu, co moze prowadzi¢ do jeszcze wigekszego konfliktu z
normami prawa i pogorszenia atmosfery w szkole. Zamiast wspiera¢ wychowanie do
odpowiedzialnego korzystania z technologii przepisy takie tworza pozory dyscypliny

bez realnej gwarancji ich skutecznosci.
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Proponowane dzialanie (alternatywne, zaproponowane przez Fundacje¢ Varia
Posnania):
1) Proponuje si¢ po cytowanym przepisie doda¢ pkt 6a, 6b i 6¢ o nastepujacej
tresci:
6a) Zakaz wnoszenia na teren szkoty lub placowki telefonéow komorkowych i innych
urzqgdzen elektronicznych i Rorzystania z nich na terenie tej szkoty lub placowki, o
ktéorym mowa w pkt 6 nastepuje w drodze referendum szkolnego, z prawem gtosu dla
wszystkich cztonkow spotecznosci szkolnej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 20b, wg trybu
i warunkow okreslonych w uchwale Rady Szkoty. Wynik referendum jest wigzqcy,
jesli wezmie w nim udziat wiecej niz potowa uprawnionych do gtosowania, zas
propozycja bedgca przedmiotem referendum uzyska wiecej niz potowe gtosow za;
6b) Do zniesienia zakazu wnoszenia na teren szkoty lub placowki telefonow
komdrkowych i innych urzgdzen elektronicznych stosuje sie odpowiednio przepisy
pkt 6a.
6c) Zakaz wnoszenia na teren szkoty lub placowki telefonow komdrkowych i innych
urzqgdzen elektronicznych i Rorzystania z nich na terenie tej szkoty lub placowki, o
ktéorym mowa w pkt 6 nie dotyczy urzgdzen elektronicznych, ktore stuzg w catosci
bgdz czesci monitoringowi stanu zdrowia ucznia bgdz tez utrzymaniu ucznia w

odpowiedniej kondycji psychofizyczne;.

Uzasadnienie:

W opinii Fundacji zakaz korzystania z telefonu komorkowego czy tez innych urzadzen
elektronicznych na terenie szkoty jako istotna ingerencja w prawa i wolnosci
uczniowskie, a jednocze$nie element walki ze ztymi nawykami oraz uzaleznieniem od
urzadzen elektronicznych nie powinien podlega¢ tylko i wylgcznie wladztwu rady
szkoly, a winno by¢ decyzja podjeta przez ogot spotecznosci szkolnej. Fundacja uznaje
jednocze$nie, ze forma demokracji bezposredniej w ramach szkoty stanowi¢ bedzie
wzorowy przyklad budowania spoteczenstwa obywatelskiego na gruncie szkolnym, co
wplyna¢ moze na zainteresowanie tematyka budowy spoteczenstwa obywatelskiego
przez osoby uczace si¢. Fundacja postuluje zatem wprowadzenie mechanizmu tzw.
referendum szkolnego w ramach ktorego do wprowadzenia podobnego zakazu
konieczne byloby uzyskanie wigkszosci bezwzglednej w glosowaniu powszechnym, w
ktorym udziat wziela cata spotecznos¢ szkolna, wlaczajac w to rodzicow, grono
pedagogiczne, pracownikoéw szkotly i osoby uczgce sie. Tryb przeprowadzania takiego
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referendum proponuje si¢ zawrze¢ w uchwale rady szkoty. Co wazne, w obecnym
brzmieniu zakaz wnoszenia telefonow komoérkowych oraz innych urzadzen
elektronicznych moze wywola¢ sytuacje, gdy na gruncie legislacyjnym wnoszenie
urzadzen elektronicznych majacych na celu np. monitorowanie badzZ tez utrzymanie
stanu zdrowia (np. pompa insulinowa) bedzie zakazane, co stanowi razgce odchylenie
od intencji ustawodawcy, co koniecznie nalezy doprecyzowac w sytuacji utrzymania
zakazu wnoszenia i korzystania z telefonow komorkowych i innych urzadzen

elektronicznych na terenie szkoty.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42b ust. 1 pkt 7)

Uczen w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub placowce,

o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i1 6-8, ma obowiqzek: [...] zachowywac sie wobec cztonkéw
; cciszkolnei i i L osh przel acvcl kole lub plact ni

ogodlnie przyjetymi normami spolecznymi oraz z szacunkiem 1 poszanowaniem ich

godnosci osobistej:

Proponowane dziatanie:

1) Proponuje sie zastgpi¢ powyzszy przepis w taki sposob, aby jego ostateczne
brzmienie bylo nastepujace:
7) zachowywa¢ sie wobec cztonkow spotecznosci szkolnej 1 innych 0sob
przebywajgcych w szkole lub placowce w sposob nienaruszajgcy prawa powszechnie

obowiqgzujgcego, jak rowniez nienaruszajgcy praw i wolnosci innych 0séb;

Uzasadnienie:

Argumentacja odno$nie zachowania zgodnego z normami spotecznymi jest zbiezna z
propozycjami zawartymi w art. 42b ust. 1 pkt 3 (patrz punkt 3 powyzszego pisma).
Odnos$nie czeSci dotyczacej szacunku oraz poszanowania ich godnoS$ci osobiste;j,
Fundacja uznaje za sluszne powigzanie aspektu godnoSci osobistej z innymi
dokumentami o charakterze konstytucyjnym, gdzie kwestia ta jest odpowiednio i
wyczerpujaco unormowana, totez odwotanie si¢ do niej w formie odwotania do praw i
wolno$ci innych os6b jest bardziej intuicyjne i nie tworzy potencjalnego pola do

rozbiezno$ci w rozumieniu godnoSci osobiste;.
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8. Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42c ust. 1, 2, 5 i 17), art. 10 pkt 1
[brzmienie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji

nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i 1228)]

1. W ramach procesu wychowawczego i biezgcej pracy z uczniem szkota podstawowa,
szkota ponadpodstawowa, szkota artystyczna lub placowka, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 3,
41 6-8, moze stosowac Srodki odziatywania wychowawczego, stuzgce ksztattowaniu
postaw i zachowania uczniow zgodnych z ogolnie przyjetymi normami spotecznymi, w
szczegolnosci: uwagti ustne, pisemne informacje o zachowaniu, przeproszenie
pokrzywdzonego, przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie okreslonych prac

porzgdkowych na rzecz szkoty lub placowki.

2. Gdy srodki, o ktorych mowa w ust. 1, okazq sie niewystarczajgce do osiggniecia celu
wychowawczego, uczen podlega odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
obowigzujgcych w szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub
placéwce, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, w tym za niewypetnianie obowigzkow, o

ktérych mowa w art. 42b.

5. Postepowanie w sprawie wymierzenia uczniowi kary wszczyna dyrektor szkoty
podstawowej, szkoty ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 3, 4 1 6-8, z wltasnej inicjatywy lub na wniosek innego cztonka spotecznosci
szkolnej, jezeli popetnienie zarzuconego naruszenia jest prawdopodobne, chyba ze

wystarczajqgce bedzie zastosowanie srodkow, o ktorych mowa w ust. 1.

17. Przepisow ust. 1-16 nie stosuje sie do dzieci korzystajgcych z wychowania
przedszkolnego w oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych, a takze w
przypadku zastosowania wobec ucznia $rodka, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i

1228).

Art. 10 (treSci nowelizacji ustawy - przyp. red.). W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i 1228) wprowadza sie
nastepujgce zmiany: 1) w art. 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.4. W przypadku gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit sie

czynu karalnego na terenie szkoty lub w zwiqzku z realizacjq obowigzku szkolnego
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lub obowigzku nauki, dyrektor tej szkoty moze, za zgodq rodzicow albo opiekuna
nieletniego oraz nieletniego, zastosowac, jezeli jest to wystarczajgce, $rodek
oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia, ostrzezenia ustnego albo
ostrzezenia na pismie, przeproszenia pokrzywdzonego, przywrdcenia stanu
poprzedniego lub wykonania okreslonych prac porzgdkowych na rzecz szkoty.
Zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego wytgcza zastosowania kary, o
ktérej mowa w art. 42c ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe
(Dz. U. z 2024 . poz. 737, z pézn. zm.?). Przepisu nie stosuje sie w przypadku, gdy
nieletni dopuscit sie czynu zabronionego wyczerpujgcego znamiona przestepstwa

sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego.”

Proponowane dzialanie:

1) Usung¢ tresc¢ ust. 1;

2) Z treSci ust. 2 usung¢ fragment ,,Gdy Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, okazg si¢
niewystarczajace do osiggniecia celu wychowawczego,” oraz “obowigzujacych w
szkole podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub placowce,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 3,41 6-8;

3) W tresci ust. 5 stowo ,ust. 1” zastapi¢ stwierdzeniem ,art. 4 ust. 4 Ustawy z dnia 9
czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich”;

4) W tresci ust. 17 usung¢ fragment ,, a takze w przypadku zastosowania wobec
ucznia $rodka, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i 1228)";

5) Zachowac¢ dotychczasowa treS¢ art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o

wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. 2024, poz. 978 i 1228).

Uzasadnienie:

Powyzszy przepis stanowi podstawe dla stosowania $rodkéw oddziatywania
wychowawczego, ktory to katalog srodkow jest otwarty, co moze sankcjonowac
stosowanie wobec wucznia Srodkow uznanych przez osobe upowazniong za
odpowiednie, a ktore to $rodki moga narusza¢ prawa i wolnosci obywatelskie (w

szczegblnosci wolnos¢ wyboru i wykonywania pracy, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 854, 1562, 163511933
oraz z 2025 r. poz. 619, 620, 622 1 769.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W istocie rzeczy przepis ten stanowi
powielenie obecnego brzmienia art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U.2022 poz. 1700 z pdzn. zm., dalej: ,ustawa’),
ktory to =zezwala dyrektorowi na zastosowanie $rodkow oddzialywania
wychowawczego w postaci pouczenia, ostrzezenia ustnego albo ostrzezenia na
piSmie, przeproszenia pokrzywdzonego, przywroOcenia stanu poprzedniego lub
wykonania okreslonych prac porzadkowych na rzecz szkoty, z tym zastrzezeniem, iz
przepis okreslony w projekcie zezwala na skorzystanie ze $rodkoéw oddziatywania
wychowawczego rowniez w sytuacjach nieokre$lonych w art. 4 ust. 4 ustawy (tj.
wykazywanie przejawow demoralizacji lub dopuszczenie sie¢ czynu karanego na
terenie szkoty lub w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki)
oraz, za sprawa otwartego katalogu Srodkéw oddzialywania wychowawczego,
sankcjonuje potencjalne naruszanie przez szkote praw osob uczacych si¢ poprzez np.
kary naruszajace godno$¢ osobista. W istocie rzeczy, ustawa w momencie procesu
legislacyjnego stanowita rowniez przedmiot krytyki przez organizacje zajmujgce sie
prawami ucznia ze wzgledu na przekazanie dyrektorom szkoét uprawnien
quasi-sadowniczych, za$ projekt poszerza grono os6b uprawnionych do niemal kazdej
osoby upowaznionej przez dyrektora. Dodatkowo, nalezy wspomnie¢ iz w
przeciwienstwie do brzmienia ustawy, projekt nie zaklada zgody rodzicow albo
opiekuna nieletniego oraz nieletniego jako koniecznego do zastosowania $srodkow
oddziatywania wychowawczego. Co wazne, przepis ust. 17 jak rowniez art. 10 pkt 1
projektu zmieniajgcy brzmienie art. 4 ust. 4 ustawy zaktada wytaczenie jednoczesnego
stosowania Srodkoéw oddziatywania wychowawczego oraz kar okreslonych w statucie
szkoly. Wobec braku uchylenia brzmienia ustawy de facto utworzone s3 2 stany kiedy
to zastosowac¢ mozna $rodki oddzialywania wychowawczego:
»,w ramach procesu wychowawczego”, ktore to Srodki moga by¢ dowolne, ich
stosowanie nie musi by¢ poprzedzone zgodg ucznia ani rodzica, za$ ich
zastosowanie nie wigze sie z dokonaniem czynu karanego w rozumieniu art. 1 ust.
2 pkt 2 ustawy, badz tez nie stanowi czynu demoralizacji;

- w sytuacji stwierdzenia czynu demoralizacji, jak roéwniez dokonania czynu
karalnego w zwiazku z realizacja obowigzku szkolnego badz obowigzku nauki, jak
roOwniez w sytuacji popelnienia powyzszych czynoéw na terenie szkoty, ktory to
katalog srodkow jest zamkniety, za$ ich stosowanie musi by¢ poprzedzone zgoda
ucznia i rodzica.
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Powyzszy przepis projektu wiec zaktada rygory stosowania kar gorsze niz w ustawie (i
to w szerszym katalogu ,procesu wychowawczego”), stad tez za konieczne uznac
nalezy jego derogacje i przywroécenie stanu poprzedniego w zakresie Srodkow

oddziatywania wychowawczego.

Dodatkowo, stwierdzenie zawarte w art. 42¢ ust. 2 proponowanego brzmienia ustawy
sugerowa¢ moze sankcje ucznia z tytulu nieprzestrzegania blizej nieokreslonych
“przepisow obowigzujacych w szkole lub placowce”, co z kolei sugerowa¢ moze
istnienie Zrodta obowigzkoéw ucznia wynikajacych z aktow prawa innych niz ustawa,
co z kolei stoi w sprzecznosci z intencja skodyfikowania obowigzkoéw ucznia w jednym
akcie, wlasciwym dla wszystkich szkot i placowek znajdujacych sie¢ w jurysdykcji
niniejszego prawa. Z tego tez powodu derogacja fragmentu wskazanego w
proponowanym dziataniu Fundacja uwaza za koniec

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42c ust. 6)

Wymierzenie kary przez dyrektora szkoty podstawowej, szkoty ponadpodstawowe;,
szkoty artystycznej lub placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, poprzedza
wystuchanie wyjasnien ucznia i Swiadkow - jezeli sq, a w przypadku zagrozenia
wymierzeniem kary, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 4 lub 5 - takze uzyskanie zgody rady
pedagogicznej i zasiegniecie opinii rady szkoty. W postepowaniu w sprawie
wymierzenia kary uczniowi niepeilnoletniemu majg prawo uczestniczy¢ takze jego
rodzice. W przypadku gdy swiadkiem jest uczen niepetnoletni, rodzice tego ucznia majq

prawo udziatu w jego wystuchaniu.

Proponowane dziatanie:

1) Zmienic tres¢ sformutowania “rady szkoly” na “samorzgdu uczniowskiego”.

Uzasadnienie

Rada szkoly jako organ jedynie przedstawicielski spotecznosci szkolnej (z
wylaczeniem pracownikow szkoly), a nie reprezentujacy ogot uczniow w opinii
Fundacji nie stanowi odpowiedniej reprezentacji uczniow szkoly w zakresie
dotyczacym cztonka spotecznos$ci uczniowskiej, za§ proponowana tre$¢ ustawy
zmniejsza wazno$¢ spotecznoSci uczniowskiej wlasnie poprzez przeniesienie

kompetencji konsultatywnej w zakresie opiniowania decyzji o skresleniu z listy
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10.

uczniow z samorzadu uczniowskiego do rady szkoty, ktora to ze swojej natury bedzie
organem tylko w cze$ci odzwierciedlajgcym wole uczniow.
Fundacja rekomenduje wiec utrzymanie tej kompetencji w ramach samorzadu

uczniowskiego, zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42c ust. 9 - propozycja

Stowarzyszenia Precedens)

Art. 42c. ,6. Wymierzenie kary przez dyrektora szkoty podstawowej, szkoty
ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i
6-8, poprzedza wystuchanie wyjasnien ucznia i Swiadkow - jezeli sq, a w przypadku
zagrozenia wymierzeniem kary, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 4 lub 5 - takze uzyskanie
zgody rady pedagogicznej i zasiegniecie opinii rady szkoty. W postepowaniu w sprawie
wymierzenia kary uczniowi niepeilnoletniemu majg prawo uczestniczyC takze jego
rodzice. W przypadku gdy swiadkiem jest uczen niepetnoletni, rodzice tego ucznia majq
prawo udziatu w jego wystuchaniu.” [zgodnie z projektem]

Art. 82. 1. Rady szkoty lub placowki nie powotuje sie w szkotach i placéwkach, w ktorych
ze wzgledu na specyfike organizacji pracy i zadania nie ma mozliwosci wytonienia statej
reprezentacji rodzicow lub ucznidw, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 pkt 2 i 3 [w wersji

obowiqgzujqcej]

Proponowane dzialanie:

1) w przepisie art. 42c ust. 6 zastgpi¢ wyrazy ,rady szkoly” wyrazami ,samorzadu
uczniowskiego”;

2) zmieni¢ art. 82 ust. 1 ustawy - Prawo oSwiatowe poprzez zmiane wyrazow ,statej
reprezentacji rodzicow lub uczniow, o ktorej mowa w art. 81 ust. 1 pkt 2 i 3" na

»rady rodzicow lub samorzgdu uczniowskiego”

Uzasadnienie

Wymierzenie kar najsurowszych - wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie do innej
szkoly albo skre$lenie z listy uczniow - ma wedtug projektu poprzedza¢ uzyskanie
zgody rady pedagogicznej oraz opinii rady szkoty. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba,
ze de lege lata skreSlenie z listy ucznidow nastepuje na podstawie uchwaly rady
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pedagogicznej po zasiegnieciu opinii samorzgdu uczniowskiego (art. 68 ust. 2 zd. 2
ustawy - Prawo oSwiatowe).

W projektowanej regulacji opini¢ samorzadu uczniowskiego (a wiec de facto jego
organu) ma zastgpi¢ opinia rady szkoty. Samorzad uczniowski tworzy ogét uczniow
(art. 85 ust. 2 ustawy - Prawo o$wiatowe), w radzie szkoly za$ reprezentacja uczniow
wynosi 1/3 tego gremium (zob. art. 81 ust. 1 ustawy - Prawo oSwiatowe). Pozostale
2/3 tworza nauczyciele oraz rodzice. Obecne rozwigzanie w przypadku checi
skreslenia ucznia z listy uczniow jest zrozumiate - rada pedagogiczna (nauczyciele)
udziela zgody, samorzad uczniowski (uczniowie) za§ wyraza swa opini¢. Pozwala to
dyrektorowi wywazy¢ wszystkie argumenty za i przeciw tak drastycznemu
rozwigzaniu jak skre$lenie z listy uczniow i podja¢ prawidtowa decyzje poprzedzong
wszechstronng analiza.

Zmiana polegajaca na oddaniu kompetencji doradczej radzie szkoty kosztem
samorzadu uczniowskiego moze prowadzi¢ do pozbawienia faktycznej mozliwoSci
wyrazenia opinii przez ucznidbw w sprawie dotyczacej przeciez ucznia, skoro
przedstawiciele uczniow (1/3 rady szkoly) moga z tatwoscia zosta¢ przeglosowani.
Dostrzec nalezy, ze wtedy de facto to nauczyciele wyraza zgode na zastosowanie kary
skre$lenia z listy uczniow (lub wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie do innej
szkoly) w ramach uchwaly rady pedagogicznej, a jednoczesnie moga pozytywnie jg
zaopiniowa¢ przy zgodzie rodzicow i przy pominieciu przeciwnego zdania
przedstawicieli uczniow, ktérzy wowczas stanowig mniejszo$¢. Stanowi to iluzje
wyrazenia opinii przez uczniow w sprawie ich dotyczacej, co zdaje si¢ ktoci¢ z celem
ustawy i postulowanym przez projektodawce wzmocnieniem roli uczniow w
podejmowaniu decyzji dotyczacych szkoty (tak projektodawca w uzasadnieniu do
projektu ustawy na s. 30). Skoro przedstawiciele gremium, ktore juz wcze$niej
wyrazitlo zgod¢ na zastosowanie kary, sg przekonani o jej zasadnosci, to trudno
oczekiwac, ze beda oni inaczej glosowac przy opiniowaniu jej przez rade szkoty.
Nalezy dostrzec takze, ze cho¢ powotlanie rady szkoly bedzie co do zasady
obligatoryjne, to jednak nie zawsze mozliwe bedzie jej powotanie, a przez to organ ten
nie zostanie powotany (art. 82 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe). W takiej sytuacji jej
zadania przejmuje rada pedagogiczna (art. 82 ust. 2 ustawy - Prawo o$wiatowe).
Wyrazenie zgody i opiniowanie w sprawie wymierzenia wymienionych dwoch kar
przez ten sam organ byloby absurdalne, wigc zastosowanie ktorejs z tych kar byloby
poprzedzone wlasciwie tylko uzyskaniem zgody rady pedagogicznej. Opiniujacy zdaja
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sobie sprawe, ze taki uklad sytuacyjny bylby wyjatkowy i niezmiernie rzadko
spotykany, jednak nie niemozliwy. OczywiScie, podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w
stosunku do samorzgdu uczniowskiego (art. 85 ust. 8 ustawy - Prawo o$wiatowe),
jednakze brak utworzenia samorzadu uniemozliwia utworzenie rady szkoly®, brak
utworzenia rady szkoly (na przyktad ze wzgledu na brak wylonienia rady rodzicéw na
podstawie art. 83 ust. 6 ustawy - Prawo o$wiatowe) za$§ przekresla wowczas
mozliwo$¢ wyrazenia opinii przez uczniow (cho¢by nawet powotano samorzad).

W kontekScie drugiej proponowanej zmiany warto przytoczy¢ stanowisko wyrazone
w piSmiennictwie, iz ,art. 82 ust. 1 bardzo ogdlnie stanowi, ze rady szkoty (placowki)
nie tworzy si¢, jezeli nie jest mozliwe wylonienie »stalej reprezentacji« rodzicow lub
uczniow, przez co - jak sie wydaje — nalezy rozumie¢ odpowiednio rade rodzicow lub
samorzad uczniowski. Przyczyny, dla ktorych ustawodawca operuje odmiennymi
pojeciami, trudno zrozumie¢. W istocie celem ustawodawcy byto wyrazenie mysli, iz
rady szkoly (placowki) nie tworzy sie w szkotach i placowkach wymienionych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 83 ust. 6 lub art. 85 ust. 8.
Uzycie spojnika »lub« w art. 82 ust. 1 oznacza, ze wystarczajace do zastosowania tego
przepisu jest juz to, aby w szkole (placowce) nie bylo mozliwe powotlanie »stalej
reprezentacji« ktorejkolwiek z dwoch grup: albo »reprezentacji« (rady) rodzicow, albo
»reprezentacji« (samorzadu) uczniéw. Tym bardziej stosuje si¢ go do szkot (placowek),
w ktorych nie powoluje sie, zgodnie ze stosownymi przepisami wykonawczymi,
jednego ani drugiego ciala przedstawicielskiego” Postulowa¢ de lege ferenda
nalezaloby wi¢c dokonanie stosownej zmiany w art. 82 ust. 1 ustawy - Prawo
oSwiatowe poprzez ujednolicenie pojec. Brak jest racjonalnos$ci w stosowaniu przez
ustawodawce zwrotu ,stala reprezentacja rodzicow lub ucznidw”, oznaczajacego to
samo, co rada rodzicow lub samorzad uczniowski. Opiniujacy przychylaja sie wiec do
wyrazonego przez M. Pilicha stanowiska i podkreslaja konieczno$¢ zmiany tego
przepisu.

Opiniujacy zdajg sobie sprawe, iz zamiarem projektodawcy jest wzmocnienie pozycji
prawnej rady szkoty, co jest postulowane w piSmiennictwie (s. 30 uzasadnienia do
projektu). Wedlug projektodawcy taka zmiana zwigkszy sprawczo$¢ tego gremium
przede wszystkim w odniesieniu do grupy uczniowskiej. Ze stanowiskiem tym mozna

jednak polemizowac, wlasciwym miejscem, gdzie grupa uczniowska moze realizowac

4 Zob. M. Pilich, [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo o$wiatowe. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2022, teza 2 do art.
82).
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11.

swa samorzadnos¢, jest bowiem samorzad uczniowski. Rzeczywistym wzmocnieniem
realnej sprawczo$ci grupy uczniow jest nie - jak proponuje projektodawca -
absolutne wzmacnianie pozycji rady szkotly, lecz wzmocnienie kompetencji i roli
samorzadu uczniowskiego. Realizacja postulatow piSmiennictwa (o ktoérych mowa na
s. 30 uzasadnienia) nie moze by¢ bezwzgledna i niebaczgca na skutki. Wzmacnianie
pozycji samorzadu uczniowskiego - jako organu odrebnego i niezaleznego od innych
- zwigksza bowiem szkolng samorzgadno$¢, o ktorej pisze projektodawca. Trudno za$
uzna¢, ze cel ten realizowany jest na takim samym poziomie poprzez przyznanie
kompetencji radzie szkoty, w ktorej reprezentacja uczniow moze z tatwoScig zostac
przegtosowana przez reprezentacj¢ nauczycieli i rodzicow.

Majac to na wzgledzie, uznac trzeba, Ze proponowana zmiana w zakresie koniecznosci
uzyskania opinii rady szkoty, a nie - jak obecnie - samorzadu uczniowskiego, ostabia
pozycje uczniow i ich zdania, co jest sprzeczne z celem, jaki stawia sobie
projektodawca. Ponadto krytycznie nalezy oceni¢ wystepujaca aktualnie w art. 82 ust.
1 ustawy - Prawo o$wiatowe niespdjnosc¢ terminologiczng i postulowac nalezy jej jak
najszybsze wyeliminowanie (taka zmiana ma charakter redakcyjny, a nie

merytoryczny, zatem nie powinna stanowi¢ duzego problemu).

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42c ust. 8 - propozycja
Stowarzyszenia Precedens)

Dyrektor szkoty podstawowej, szkoty ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub
placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4 1 6-8, dokonuje swobodnej oceny dowodow
zebranych w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 5, opierajgc sie na logice i

doswiadczeniu zyciowym.

Proponowane dzialanie:
Proponuje sie zastgpi¢ wyraz ,logice” wyrazami ,zasadach prawidlowego

rozumowania oraz wskazaniach wiedzy”

Uzasadnienie

Wskazany przepis odnosi si¢ do postepowania w sprawie wymierzenia uczniowi kary i
wyraza zasade swobodnej oceny dowodow (znanej choc¢by z postepowania karnego). Z
szeroko pojetego postepowania karnego (oraz oczywiscie rozwigzan konstytucyjnych)
projektodawca czerpie takze przepisy odnoszgce si¢ do domniemania niewinnosci,

17 26



12.

13.

prawa do obrony czy rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzysc
obwinionego. Jest to zasadne, poniewaz postepowanie w sprawie wymierzenia kary
szkolnej czy postepowanie dyscyplinarne wykazujg bliskie zwigzki z postepowaniem
karnym (bedgcym swoistg podstawa i bazg do postgpowan pochodnych). Z tego
wzgledu warto, by ustawodawca zachowal spo6jnos¢ terminologiczng. Przepisom
postepowania karnego nie jest znana ocena dowoddéw wedlug ,logiki”. Kodeks
postepowania karnego rozbija ten element na dwa, a to na zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy - art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm., dalej jako
-K.p.k"). Te elementy wraz z doS§wiadczeniem zyciowym tworza triade, wedtug ktorej
ocenia si¢ zebrany materiat dowodowy, stanowigc zatem trzy warunki prowadzace do
prawidlowych ustalen faktycznych. Postuzenie sie¢ pojeciem ,logika” moze byc¢

bardziej intuicyjne, lecz nie jest tak precyzyjne jak rozwigzania przyjete w k.p.k.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42c ust. 9)
Uczen jest uwazany za niewinnego naruszenia przepisow, o ktérych mowa w ust. 2, az

do momentu, gdy jego wina nie zostanie udowodniona.

Proponowane dziatanie:
Na koncu zdania proponuje si¢ dopisa¢ sformutowanie “jak rowniez uprawomocnienia

kary”.

Uzasadnienie

Proponowane brzmienie przepisu, jako przeniesienie brzmienia art. 42 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na grunt kar stosowanych w szkole, zawiera
niedoprecyzowanie ktore moze spowodowac¢ uznanie za winnego ucznia w sytuacji,
gdy wina zostata udowodniona, za$ uczen odwotat sie od kary. Dlatego kryterium
prawomocnosci, tj. wyczerpania srodkow odwotawczych badz tez uptywu terminu na
skorzystanie z nich Fundacja uznaje za konieczne w celu podkreslenia istoty

domniemania niewinno$ci.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42e ust. 1 pkt 13)

1826



14.

Krajowy Rzecznik moze [...] zgda¢ uchylenia statutu szkoty podstawowej, szkoty
ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i

6-8, albo niektorych jego postanowien w trybie art. 114;

Proponowane dziatanie:

Po powyzszym przepisie doda¢ sformulowanie ,, zadanie to w zakresie naruszania
praw i wolnosci uczniowskich jest dla organu nadzoru pedagogicznego wigzace.
Krajowy rzecznik moze ponadto zada¢ wstrzymania wykonania postanowien statutu
dyrektorowi szkoty w trybie art. 71 ust. 1 w sytuacji naruszania przez nie praw i

wolnos$ci uczniowskich”

Uzasadnienie

Kompetencje Krajowego Rzecznika nie bedq na tyle merytoryczne, by mogt on
wypowiada¢ sie w sprawach dotyczacych innych aspektow niz prawa i obowigzki
uczniowskie, lecz zwazajac na fakt jednoczesnego doswiadczenia takiej osoby w
ramach praw uczniowskich, nalezy uznac¢ taka osobe za kompetentng w zakresie praw
ucznia na tyle, by moéc wydawa¢ wiazace decyzje w zakresie praw uczniowskich
wlasnie. Stad tez Fundacja uznaje za konieczne wprowadzenie proponowanego

brzmienia przepisu.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42n ust.1i7)

1. Wojewddzki Rzecznik jest powotywany przez Krajowego Rzecznika ma wniosek
kuratora oswiaty.

7. Krajowy Rzecznik odwoluje Wojewodzkiego Rzecznika z wtasnej inicjatywy lub na

wniosek kuratora oswiaty.

Proponowane dzialanie:

Dopisa¢ na koncu zdania w ust. 1 nastepujace sformutowanie ,Przepisy art. 42i ust. 1-4
stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, iz kompetencje ministra wlasciwego do
spraw oswiaty i wychowania wykonuje Krajowy Rzecznik”;

Usunac tres¢ ust. 7.

Uzasadnienie:
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15.

Powyzsze rozwigzanie proponowane przez Fundacje ma na celu unikniecie
sparalizowania dzialalnosci Krajowego Rzecznika w sytuacji wyboru Wojewodzkich
Rzecznikow wg klucza politycznego, nie za§ merytorycznego (za$ obecne wymagania
od Wojewodzkiego Rzecznika nie zapewniaja w odpowiedni sposob ochrony przed
potencjalng przemiang instytucji stanowiska z merytorycznego w polityczne, bowiem
wymogi te nie odnosza si¢ do aspektu praw ucznia, a jedynie pedagogiki). Zrownanie
trwania dlugosci kadencji oraz warunkéw odwotania Wojewddzkich Rzecznikow oraz
Krajowego Rzecznika pozwoli na bardziej komfortowa prace tym pierwszym, co
spowoduje brak obaw wynikajacych ze zmian o charakterze politycznym. Dodatkowo,
mozliwo$¢ odwotania Wojewodzkiego rzecznika wylgcznie przez Krajowego
Rzecznika wzmocni jednocze$nie autonomi¢ organu, ktory z natury rzeczy ma
stanowi¢ instytucje ombudsmana, ktorego jakiekolwiek powigzania z organami wladzy
wykonawczej nie sg wskazane. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zmiany wladzy na
poziomie parlamentarnym i rzadowym, a w konsekwencji tego na poziomie
wojewodow i kuratorow o$wiaty, mozliwym byloby odwolywanie Wojewodzkich

Rzecznikow, na podstawie przestanek politycznych, a nie merytorycznych.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42n ust. 2)

Na stanowisko Wojewddzkiego Rzecznika moze zosta¢ powotana osoba, ktora: 1) spetnia
wymagania okreslone w art. 42h ust. 2 pkt 1-5 oraz 2) jest nauczycielem mianowanym
lub dyplomowanym, ktoéry ukonczyt studia drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie, posiadajgcym: a) ukonczone formy doskonalenia w zakresie administracji
lub zarzgdzania lub b) co najmniej dwuletni staz pracy na stanowisku kierowniczym w
szkole, placowce lub zaktadzie ksztatcenia nauczycieli, lub c) co najmniej dwuletni staz
pracy w urzedzie organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny nad szkotami i placowkami
lub w urzedzie organu prowadzgcego szkoty lub placowki na stanowisku zwigzanym z
organizacjq pracy szkot i placowek, lub 3) jest nauczycielem akademickim posiadajgcym
co najmniej piecioletni staz pracy w uczelni i ukonczone formy doskonalenia w zakresie

administracji lub zarzgdzania.

Proponowane dziatanie:

1) Zrowna¢ wymagania oczekiwane od Wojewodzkiego Rzecznika Praw
Uczniowskich z wymaganiami Krajowego Rzecznika (art. 42h wust. 2
proponowanego brzmienia ustawy).
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16.

Uzasadnienie:

Z listy kompetencji wynika, iz uprawnienia zarowno Wojewodzkiego jak i Krajowego
Rzecznika Praw Uczniowskich s3 réwnie szerokie w zakresie dziatalno$ci
interwencyjnej w szkofach, jak rowniez s3 one szersze po stronie Krajowego
Rzecznika o kompetencje wynikajace z dzialan u organdéw konstytucyjnych (np.
przektadanie projektow aktow prawnych ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty i
wychowania, wystepowanie z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej itd.),
totez zroznicowanie oczekiwan w taki sposob, ze Wojewodzcy Rzecznicy musza miec

status nauczyciela akademickiego badz tez mianowanego, nie znajduje uzasadnienia.

Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42p ust. 5 i 6)

5. Gminny Rzecznik jest powotywany i odwotywany przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Wymagania na stanowisko Gminnego Rzecznika okresla uchwata rady gminy.
6. Powiatowy Rzecznik jest powotywany i odwotywany przez zarzqd powiatu.

Wymagania na stanowisko Powiatowego Rzecznika okresla uchwata rady powiatu.

Proponowane dziatanie:

3) W tresci ust. 5 usuna¢ zdanie drugie i zastgpi¢ go stwierdzeniem ,przepisy art.
42h ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, iz wymagane jest co najmniej
dwuletnie do$wiadczenie w dziatalno$ci edukacyjnej”;

4) W tresci ust. 5 doda¢ stwierdzenie ,W sytuacji, gdy podmiotem zglaszajagcym
wniosek o powotlanie Gminnego Rzecznika jest mtodziezowa rada gminy, o ktorej
mowa w art. 5b Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2024 poz. 1940), w formie okreslonej w art. 5b ust. 7 Ustawy o samorzgdzie
gminnym, wniosek ten obliguje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do jego
powotania”;

5) W tresci ust. 6 usung¢ zdanie drugie i zastgpi¢ go stwierdzeniem ,przepisy art.
42h ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, iz wymagane jest co najmniej
dwuletnie do$wiadczenie w dziatalno$ci edukacyjnej”;

6) W tresci ust. 6 doda¢ stwierdzenie ,W sytuacji, gdy podmiotem zglaszajacym
wniosek o powotanie Powiatowego Rzecznika jest miodziezowa rada powiatu, o
ktorej mowa w art. 3e Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2024 poz. 1907), w formie okreslonej w art. 3e ust. 7 Ustawy o
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samorzadzie powiatowym, wniosek ten obliguje zarzad powiatu do jego

powolania”.

Uzasadnienie:

Proponowane przez Fundacje rozwigzania ujednolicenia wymagan na
Powiatowego oraz Gminnego Rzecznika na poziomie ustawowym, jak réwniez
obligowania organéw wykonawczych gmin i powiatow do utworzenia
Powiatowego oraz Gminnego Rzecznika na wniosek mtodziezowych rad stanowig
przyktad zwiekszenia kompetencji mtodziezowych rad gminy i powiatu, co wptywa
bezposrednio na wzmocnienie ich pozycji, szczegélnie w zakresie dotyczacym
bezposrednio radnych miodziezowych rad wtasnie, bowiem mlodziezowe rady
sktadaja si¢ z uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych. Za sprawg
ujednolicenia wymagan na poziomie ustawowym zmniejsza si¢ roéwniez
prawdopodobienstwo wykorzystania kompetencji rady gminy (rady powiatu) w
celu wyboru niekompetentnego kandydata, ktory to jednak spetnia¢ bedzie
wymagania okreslone w uchwale. W zwigzku z powyzszym wskazane jest
dokonanie rozszerzenia kompetencji mlodziezowych rad o te wigzgce organy
wykonawcze gmin i powiatdw, co pozytywnie wplynie na postrzeganie ich

reprezentatywnos$ci w opinii mtodziezy.

17. Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42r ust. 5)

Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania moze oRreslic, w drodze
rozporzqgdzenia, wynagrodzenie przystugujgce nauczycielowi za zajmowanie stanowiska
Szkolnego Rzecznika oraz wysoko$¢ tego wynagrodzenia, uwzgledniajgc charakter
zajmowanego stanowiska opierajacego sie na wrazliwosci spotecznej, zaufaniu i
znajomosci przepisow prawad, a takze ze miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze

wynosi¢ wiecej niz 300 zt.

Proponowane dzialanie:

1) W tresci przepisu zmieni¢ tres¢ zdania w taki sposob aby uzyskalo ono
nastepujace brzmienie: ,Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli,
w drodze rozporzadzenia, wynagrodzenie przystugujace nauczycielowi za

zajmowanie stanowiska Szkolnego Rzecznika oraz wysokos¢ tego wynagrodzenia,
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uwzgledniajac charakter zajmowanego stanowiska opierajgcego sie na wrazliwosci
spotecznej, zaufaniu i znajomoS$ci przepisow prawa, a takze ze miesieczna
wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze wynosi¢c wiecej niz 300 zl Koszty
wynagrodzenia pokrywa organ prowadzacy szkote”

Uzasadnienie:

Fundacja wychodzi z zatozenia, iz gtbwnym czynnikiem motywujacym nauczycieli
przystepujacych do funkcji Szkolnego Rzecznika jest gratyfikacja finansowa. W
zwigzku z powyzszym jedynie fakultatywna delegacja ministra wlasciwego ds.
oSwiaty i wychowania stanowi¢ bedzie przyktad niewykorzystanych mozliwosci,
by umozliwi¢ Srodowisku prawnouczniowskiemu, wiacznie z Krajowym oraz
Wojewodzkimi Rzecznikami, dziatalno$¢ na najnizszym szczeblu poprzez
traktowanie stanowiska Szkolnego Rzecznika jako przyktadu zia koniecznego. W
zwigzku z powyzszym zobligowanie ministra do ustalenia stawki wynagrodzenia
dla Szkolnego Rzecznika uznajemy jako warunek niezbedny do osiggniecia celu

okreslonego powyzszg nowelizacjq.

18. Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 3 (brzmienie art. 42s ust. 1i 3)
1. Szkolny Rzecznik jest wybierany przez rade szkoty podstawowej, szkoty
ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i

6-8.

3. Tryb wyboru i odwotania Szkolnego Rzecznika, dtugos¢ jego kadencji, a takze
szczegotowe zasady jego dziatania okreSla statut szkoty podstawowej, szkoty
ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 3, 4 i

6-8.

Proponowane dzialanie:

2) W tresci ust. 1 zmieni¢ tre$S¢ zdania w taki sposob aby uzyskato ono nastepujace
brzmienie: ,,Szkolny Rzecznik jest wybierany przez samorzad uczniowski, o ktorym
mowa w art. 85, a jeSli nie jest on stworzony - przez rade szkoly podstawowe;j,
szkoty ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki, o ktorej mowa w art.
2 pkt 3, 41 6-8, na okres jednego roku kalendarzowego.

3) W tresci ust. 3 zmieni¢ tres¢ zdania w taki sposob aby uzyskato ono nastepujace

brzmienie: ,Szkolny Rzecznik wybierany jest w glosowaniu przez uczniow szkoty.
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Tryb wyboru i odwotania Szkolnego Rzecznika, dlugo$¢ jego kadencji, a takze
szczegOtowe zasady jego dziatania okres$la regulamin samorzadu uczniowskiego, o
ktorym mowa w art. 85 ust. 3, a jeSli nie jest on stworzony - statut szkoty
podstawowej, szkoly ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 3,41 6-8".

4) W tresci art. 85 ust. 3 na koncu zdania pierwszego zawrze¢ sformulowanie “z
zastrzezeniem, iz organy samorzadu, opiekun samorzadu o ktorym mowa w ust. 2a
oraz szkolny rzecznik, o ktorym mowa w art. 42s wybierani sa do 30 listopada w

roku rozpoczynajacym dany rok szkolny.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zwig¢kszenie roli uczniow w procesie uchwalania
organu odpowiedzialnego za ich ochrone przed naruszeniami praw, co stanowi
potencjal do legitymizacji rzecznikow praw ucznia jako przedstawicieli uczniow,
nie za$ rad szkot (w ktorych to obecnos$¢ reprezentacji uczniow nie zapewnia w
sposob rzetelny realizacji interesow uczniéw, wszak uczniowie stanowig jedynie
1/3 sktadu rady szkoty, na podstawie art. 81 ust. 1 obecnego brzmienia ustawy -
Prawo o$wiatowe). W zwigzku z powyzszym (jak rowniez argumentacjg odnoszaca
sie do zwiekszenia partycypacji przez mlodziezowe rady gmin i powiatow)
Fundacja utrzymuje, ze aspekt bezposrednio dotyczacy uczniéw winien byc¢
uregulowany na gruncie ciala bedjcego reprezentacja ucznidow, o ile nie
bezposrednio wszystkich uczniow. Stad tez rekomendujemy zmiang wg

proponowanego przez Fundacje brzmienia.

19. Przepis nowelizacji: art. 1 pkt 10 (brzmienie art. 98 ust. 1 pkt 17 - propozycja
Stowarzyszenia Precedens)
»17) prawa 1 wolnosci uczniowskie inne niz wymienione w art. 42a ust. 11 2, szczegoétowy
sposob realizacji obowigzkow, o kRtorych mowa w art. 42b ust. 1 pkt 5, 6 i 8, zasady
upowszechniania wsrod ucznidw wiedzy o ich prawach, wolnosciach i obowigzkach, a

takze tryb sktadania skarg w przypadku naruszenia praw i wolnosci uczniowskich;”

Proponowane dziatlanie:

1) W tresci przepisu po wyrazie ,uczniowskich” doda¢ wyrazy ,do organu szkoty”
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Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zwigkszenie roli uczniow w procesie uchwalania organu
odpowiedzialnego za ich ochron¢ przed naruszeniami praw, co stanowi potencjal do
legitymizacji rzecznikobw praw ucznia jako przedstawicieli uczniow, nie za$ rad szkot (w
ktorych to obecno§¢ reprezentacji uczniow nie zapewnia w sposob rzetelny realizacji
intereséw uczniow, wszak uczniowie stanowia jedynie 1/3 sktadu rady szkoty, na podstawie
art. 81 ust. 1 obecnego brzmienia ustawy - Prawo oswiatowe). W zwigzku z powyzszym (jak
roOwniez argumentacjg odnoszaca sie¢ do zwiekszenia partycypacji przez miodziezowe rady
gmin i powiatow) Fundacja utrzymuje, Ze aspekt bezposrednio dotyczacy uczniow winien by¢
uregulowany na gruncie ciala bedacego reprezentacja uczniow, o ile nie bezposrednio
wszystkich uczniéw. Stad tez rekomendujemy zmiane wg proponowanego przez Fundacje

brzmienia.

Ponadto, rekomendowane jest w ramach nowelizacji wprowadzenie zmian do brzmienia
art. 44b ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty - poprzez usuniecie w nim odniesienia do
stopnia respektowania przez ucznia zasad wspotzycia spolecznego oraz norm etycznych,

ze wskazaniem argumentacji przytoczonej w pkt 3 powyzszego opracowania.

Dodatkowo, w toku prac legislacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na problem dotyczacy dostepu
do procentu obecnosci w poszczegdlnych zajeciach edukacyjnych przez rodzicow
pelnoletnich os6b uczacych sie - jak wynika z dziatalnoSci podejmowanej przez Fundacje,
istnieje problem z brakiem zastrzezenia powyzszych danych w dziennikach elektronicznych.
W zwigzku z powyzszym, w dalszych pracach legislacyjnych nalezy podja¢ wysitek w celu

zlikwidowania tego problemu.

Wobec powyzszych zastrzezen nalezy zaznaczy¢, iz idea wzmocnienia praw uczniowskich w
opinii Fundacji jest wyrazna, a przeto nalezy wszelkie wysitki w tym celu poprze¢, co tez
niniejszg opinig czynimy. Koniecznym jest jednak poprawa kilku aspektow dotyczacych
samych praw uczniowskich jak i sposobu praktycznego ich regulowania, co uczyni tg
nowelizacje jeszcze bardziej przelomowq i jeszcze bardziej korzystng dla spotecznosci

uczniowskiej - co jest celem wszystkich przedstawicieli Srodowiska prawnouczniowskiego.

Powyzsze uwagi stworzone zostaty we wspolpracy z nastepujacymi podmiotami:
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- Polska Radg Organizacji Mtodziezowych;
- Stowarzyszeniem Kogutorium;

- Stowarzyszeniem Precedens.

Autor opracowania ze strony Fundacji Varia Posnania:

Dominik Olczyk

Prezes Zarzadu Fundacji Varia Posnania

Kacper Nowicki
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